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[ਜੀਪੀ ਮਾਥੁਰ ਅਤੇ ਆਰਵੀ ਰਿਵੰਦਰਨ, ਜੇ.ਜੇ.] 

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ, 1973- ਧਾਰਾ 319 ਅਤੇ 389- ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਬਾਕਾਇਦਾ ਕੈਦ- ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ 

ਅਤੇ ਉਸੇ ਸੀਟ ਤ� ਦਬੁਾਰਾ ਚੋਣ ਲੜਨ ਦੀ ਮੰਗ- ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇ

ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ- ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ- ਧਾਰਾ 389(1) 

ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਅਮਲ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤ ੇਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਦੀ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ 

ਨੰੂ ਵੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ- ਿਵਅਕਤੀ ਿਸਰਫ਼ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਜ� ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਬਣ ੇਰਿਹਣਾ 

ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ 3 ਮਹੀਿਨਆ ਂ ਦੇ ਅੰਦਰ- ਅੰਦਰ ਸੰ©ੋਧਨ, 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਵਅਕਤੀ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ �ਚ ੇਮਾਪਦੰਡ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੀਟ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ- ਰੋਡ ਸਾਈਡ 

ਝਗੜਾ- ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪੂਰਵ- ਿਧਆਨ ਦੇ ਅਚਾਨਕ ਵਾਪਰੀ ਘਟਨਾ- ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ�- ਦਾ ਨਾਮ 

ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਜ਼ਕਰ ਨਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 319 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ- ਿਮ�ਤਕ 

ਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਬਾਰੇ ਡਾਕਟਰੀ ਸਬਤੂ ਅਢੁੱ ਕਵ�- ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ 

ਉਲਟਾਉਣਾ- ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਵਾਪਰੀ ਘਟਨਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਨਾਲ 

ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਅਕਤੀ- ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 

ਦੇ ਆਦੇ©- ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ, 1860- ਧਾਰਾ 34, 302, 304 ਭਾਗ II ਅਤੇ 323- ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951- ਧਾਰਾ 

7(ਬੀ) ਅਤੇ 8(3) ਅਤੇ (4)। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ- ਐਨ ਸੰਸਦ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਸਿਹ- ਦ©ੋੀ- ਆਰ ਨੂੰ  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ, 1860 ਦੀ ਧਾਰਾ 304 

ਭਾਗ II ਦੇ ਤਿਹਤ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨĂ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਵੱਲ� ਇੱਕ- ਇੱਕ ਲੱਖ। 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜੀ ਦੇ ਨਾਲ- ਨਾਲ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3- ਜੇ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 4- ਏ ਜੀ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ 

ਕਾਰ ਿਵਚ ਪੈਸੇ ਕਢਵਾਉਣ ਲਈ ਬ�ਕ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦ� ਜੀ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਆਰ ਦ ੇਕਬਜ਼ ੇਵਾਲੀ ਿਜਪਸੀ ਨੰੂ 

ਓਵਰਟੇਕ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਤ� ਿਜਪਸੀ ਨĂ  ਮੋੜ ਕੇ ਰਸਤਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਜਦ� ਜੀ ਨĂ  ਿਜਪਸੀ ਵੱਲ� ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦਾ 

ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਆਰ. ਿਜਪਸੀ ਗੱਡੀ 'ਚ� ਉਤਰ ਕੇ ਕਾਰ 'ਚ ਸਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਨਾਲ 

ਗਾਲੀ- ਗਲੋਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਨੂੰ  ਵੀ ਮੱੁਕ ੇਮਾਰੇ | 



ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਿਜਪਸੀ ਿਵੱਚ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ ਦੀਆ ਂ ਚਾਬੀਆਂ ਲੈ ਕੇ ਫਰਾਰ ਹੋ ਗਏ। ਜੀ ਹੇਠ� ਿਡੱਗ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 

ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਉਸਨੂੰ  ਿਮ�ਤਕ ਘੋਿ©ਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਿਹ- ਦ©ੋੀ ਆਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 

302 ਆਈਪੀਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 34 ਆਈਪੀਸੀ ਦ ੇਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 323 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ©� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਪਰ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਤਰੰੁਤ ਬਾਅਦ, ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ 

ਅਤੇ ਚਣੋ ਲੜ ਕੇ ਵਟੋਰ� ਤ� ਨਵ� ਫਤਵਾ ਲੈਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਚਣੁੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈਅਤ ੇਉਸ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ 

ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜਦੂ ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਧਾਰਾ 304 ਭਾਗ II ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸ ੇ

ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਕਿਮ©ਨ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕਰਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਭਾਵ� ਘਟਨਾ ਦ ੇਇਸਤਗਾਸਾ ਸੰਸਕਰਣ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ 

ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ 323 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸ ੇਕੇਸ ਲਈ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵੱਧ ਤ� 

ਵੱਧ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ 1 ਸਾਲ ਦੀ ਆਰ.ਆਈ. ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 

ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। 

ਈ ਿਰਸਪ�ਡ�ਟਸ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਆਪਣ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਖੁਦ ਸੰਸਦ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੰੂ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਪੇ© 

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਅਤ ੇਜਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸਦ ੇਐਫ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ, 

ਉਦ� ਤੱਕ ਸੰਸਦ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਆ ਸਕਦਾ; ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਨਤਕ ਸੰਸਥਾਵ� ਿਵੱਚ ©ੱੁਧਤਾ ਅਤੇ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ 

ਰੱਖਣ ਲਈ, ਰਾਜਨੀਤੀ ਦ ੇਅਪਰਾਧੀਕਰਨ ਨੂੰ  ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। 

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ 

ਹੋਲਡ: 1. ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ 

ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  3 ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹ,ੈ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਆਰ.ਆਈ. ਉਪ- ਧਾਰਾ (4) ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਜੇਕਰ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤ,ੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਸੰਸਦ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ, ਤ� ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ 

ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜਦੂ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਅਯੋਗਤਾ 3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤ� ਬੀਤ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਜ� ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਿਲਆਂਦੀ 



ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਅਪੀਲ ਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ। ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੌਜੂਦਾ 

ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨĂ  3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਅਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਝੱਲਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਸਮ� ਦ ੇਅੰਦਰ ਉਸਨĂ  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਤ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। 

ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ 

ਕਰਕੇ ਅਯੋਗਤਾ ਦੇ ਖਰਚੇ ਤ� ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਬਚ ਸਕਦਾ ਸੀ। [ਪਰਾ 2] [1150- ਏ- ਡੀ] 

ਕੇ. ਪ�ਭਾਕਰਨ ਬਨਾਮ ਪੀ. ਜੈਰਾਜਨ, [2005] I SCC 754, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

2. ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 389 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸ ੇ

ਵੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਲੰਿਬਤ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ, ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ, 

ਹੁਕਮ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਜ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ, ਜੇ ਉਹ ਕੈਦ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਤ� 

ਉਸਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ,ੇ ਜ� ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦ ੇਮੁਚਲਕ ੇ'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਉਪ- ਧਾਰਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਅਮਲ ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸਗ� ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 

ਵੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ। ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸਿਥਤੀ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਆਦੇ© ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਸਟਅੇ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ 

ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਨ� � ਨਤੀਿਜਆਂ ਵੱਲ ਿਖੱਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਜੋ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ� ਲਗਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਨ� � ਖਾਸ ਨਤੀਿਜਆਂ ਵੱਲ ਨਹ� ਿਖੱਿਚਆ ਜ�ਦਾ 

ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਆਉਣਗੇ, ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਆਦ©ੇ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। 

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਕੇਸ ਦੇ ਿਵ©ੇ© ਤੱਥ� ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾ ਸਹਾਰਾ 

ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। [ਪਰਾ 3] [1150- E- F, 1152- E- F) 

ਰਾਮਾ ਨਾਰੰਗ ਬਨਾਮ ਰਮੇ© ਨਾਰੰਗ ਅਤ ੇਓ.ਆਰ.ਐਸ., [1995] 2 ਐਸਸੀਸੀ 513 ਅਤੇ ਰਵੀ ਕ�ਤ ਐਸ. ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ 

ਸਰਵਭੂਮਾ ਐਸ. ਬਗਾਲੀ, ਜੇਟੀ (2006) 1 ਐਸਸੀ 578, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ। 

3. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਕੇਸ ਦ ੇਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ, ਿਜਵ� ਿਕ ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਐਨ ਨĂ  ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਮਾਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੂੰ  ਵੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3 ਨĂ  ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਦ ੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣ ੇ ਿਬਆਨ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 319 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦ ੇਤਿਹਤ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤ ੇਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� 20.1.1993 ਨੂੰ  ਦਰਜ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸੰਮਨ ਕਰਨਾ। [ਪਰਾ 9] [1156- ਡੀ- ਈ] 

4. ਘਟਨਾ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪੂਰਵ- ਿਧਆਨ ਦੇ ਅਚਾਨਕ ਵਾਪਰੀ। ਇੱਕ ਿਮ�ਤਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਜਾਣ ਸੀ। 

ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ� ’ਤੇ ਦ©ੋ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ ’ਚ ਸਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� 



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਗੱਡੀ ’ਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ’ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ’ਤੇ ਗੁੱ ਸਾ ਛੱਡ ਕੇ ਗਾਲ�� ਕੱਢਣ ਲੱਗ ਪਏ। ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਮੱੁਠੀ ਮਾਰ ਕੇ ਗੋਲੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆ ਂਹਨ ਅਤ ੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਕਸਮ ਦ ੇਹਿਥਆਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਡਾਕਟਰੀ 

ਸਬੂਤ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਿਦਲ ਦੁਖੀ ਸੀ। ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਡਾਕਟਰ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਕੇ। 

ਮੈਡੀਕਲ ਬੋਰਡ ਨĂ  ਲਗਭਗ ਪੰਦਰਵਾੜੇ ਬਾਅਦ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਿਕਸੇ ਬਾਹਰੀ ਸੱਟ ਕਾਰਨ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਦੱਸਦਾ ਪਰ "ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਅਤੇ ਿਦਲ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ" ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਇਹ ਿਸੱਧ ਨਹ� ਕਰਦ ੇਿਕ 

ਮੌਤ ਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਸੰਸਕਰਣ ਹੈ, ਅਤ,ੇ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਉਸਦ ੇਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ 20.1.1993 ਨੰੂ 4 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਬਾਅਦ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3- ਜੇ ਨĂ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦੀ ਕੋਈ ਭੂਿਮਕਾ ਨਹ� ਸ�ਪੀ, ਭਾਵ� ਉਸ ਦਾ ਕਈ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਿਬਆਨ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਨĂ  ਮੱੁਠੀ ਨਾਲ ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਮਾਰਨ ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਭੂਿਮਕਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਡੀ ਨੂੰ  ਸ�ਪੀ ਸੀ। ਅਤ ੇ

ਇਸ ਤਰ�� ਉਸ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਯਕੀਨਨ ਅਪੀਲ ਦੀ 

ਸੁਣਵਾਈ ਦ ੇਸਮ� ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ। ਜੇਕਰ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3 ਨĂ  ਕਈ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤਾ ਿਬਆਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨĂ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸੰਸਕਰਣ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਿਭੰਨ ਹੈ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 304 IPC ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਦ©ੋੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭਾਗ II ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਇਹ ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋ©ੀਤਾ 

ਨੰੂ ਛੂਹਦੀਆ ਂਹਨ, ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਉਸਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵ©ੇ©ਤਾ ਿਜਸ ਦਾ ਅਸਰ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਸੈ©ਨ 

ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ� ਦ ੇਪਿਹਲਆੂਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲ 

ਿਵੱਚ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ। [ਪਰਾ 10] [1156- F- H 1157- A- C]  

5. ਘਟਨਾ 27.12.1998 ਨੰੂ ਵਾਪਰੀ ਸੀ। ਇਸਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਿਹ- ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜ ੋਉਸਨĂ  

2004 ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ 

ਿਜੱਥੇ ਉਸਨĂ  ਜੀ ਐਮ ਪੀ ਵਜ� ਆਪਣੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਇਆ। ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ©ਨ ਿਵੱਚ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸੰਸਦ 

ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੂੰ ਨ ਿਵਚ ਐਮ.ਪੀ. ਿਸਰਫ਼ 3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸਨĂ  ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਤਰੀਕਾ ਅਪਣਾਇਆ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਉਹ ਘੱਟ-ੋ ਘੱਟ ਅਪੀਲ ਦ ੇ

H ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਯੋਗਤਾ ਤ� ਬਚ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨĂ  ਇੱਕ ਨă ਿਤਕ ਰਸਤਾ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਹ ੈਅਤ ੇ

ਸੈ©ਨ ਕੋਰਟ ਿਜਵ� ਿਕ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.ਤ ੇ ਜਸਵ -ਕਟਰ� ਅਤ ੇ ਹੋਰ ਰਸਮੀ ਗਵਾਹ ਤ ੇ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ। ਪੀ.ਈ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  

ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੋਸ ਦ ੇ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਸੀਟ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇਕ ੇਅਤ ੇਲੋਕ� ਤ� ਨਵ� ਫਤਵਾ ਹਾਿਸਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ 

�ਚੇ ਿਮਆਰ ਕਾਇਮ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੂੰ  ਪ�ਵਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਨੂੰ  

ਨਾ ਪੂਰਣਯੋਗ ਸੱਟ ਲੱਗ ਜਾਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸੀਟ ਲਈ ਚੋਣ ਨਹ� ਲੜ ਸਕੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਆਪਣ ੇ

ਸਵੈਇੱਛਤ ਅਸਤੀਫ਼ ੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਲੀ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ ੋ ਉਸਨĂ  ਨă ਿਤਕ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸਮੱੁਚੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦ ੇ



ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। [ਪਰਾ 11] [1157- ਡੀ- ਜੀ] 

6. ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀਆ ਂਉਪ- ਧਾਰਾਵ� (1), (2) ਅਤੇ (3) ਿਵੱਚ ਦਰਜ 

ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ 

ਦਾ ਮ�ਬਰ ਬਿਣਆ ਰਹੇਗਾ। ਉਪ- ਧਾਰਾ (4) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਰਾਜ ਦੀ ਸੰਸਦ ਜ� 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ, ਪਰ ਿਕਸੇ ਨă ਿਤਕ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਕ�ਿਕ ਵੋਟਰ� ਨĂ  ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਤ� ਪਿਹਲ� ਆਪਣੇ ਮਤ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਦੋ©ੀ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋ ਸੰਸਦ ਜ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਤ� 

ਅਸਤੀਫਾ ਦੇ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ ਚੋਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਚੁਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਸ ਕੋਲ ਹਲਕੇ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ 

ਦਾ ਵਧੇਰ ੇਨă ਿਤਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵਗੇਾ। [ਪਰਾ 12] [1158- ਸੀ- ਡੀ] 

7. ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਕਡੋ ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਲੋਕ ਸਭਾ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ 

ਲਈ ਯੋਗਤਾ ਅਤ ੇਯੋਗਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤ ੇਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆ ਂ'ਤੇ ਅਯੋਗਤਾ ਲਈ ਵੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਸੰਸਦ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿਸਆਣਪ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 8 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਖਾਸ 

ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਛੋਟਾ ਕਰਨਾ ਜ� ਿਵਸਤਾਰ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ। ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਰੱਖਣਾ 

ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ, ਜ�, ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਜ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਵਚ 

ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਨੂੰ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

ਿਵਆਿਖਆ ਉਸੇ ਤਰ�� ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਖੜ�ਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਜੋ ਨă ਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਸਹੀ ਜ� 

ਨă ਿਤਕ ਸਮਝ ੇਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

[ਪੈਰਾ 13] [1158- ਜੀ, 1159- ਏ- ਸੀ]  

ਰਾਮਾ ਨਾਰੰਗ ਬਨਾਮ ਰਮੇ© ਨਾਰੰਗ ਅਤ ੇ ਓਆਰਐਸ., [1995] 2 ਐਸਸੀਸੀ 513 ਅਤੇ ਰਵੀ ਕ�ਤ ਐਸ. ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ 

ਸਰਵਭੂਮਾ ਐਸ. ਬਗਾਲੀ, ਜੇਟੀ (2006) 1 ਐਸਸੀ 578, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ. 

8. ਿਭ�©ਟਾਚਾਰ ਦੇ ਦੋ©� ਿਵੱਚ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਦੇ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਨੂੰ  

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਨੁਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਉਸੇ ਅਹੁਦ ੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਕਗੇਾ ਿਜਸਦੀ ਉਸਨĂ  ਦੁਰਵਰਤ� 

ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ। [ਪਰਾ 15] [1160- ਬੀ] 

ਰਾਜ ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਬਨਾਮ ਏ ਜਗਨਾਥਨ, [1996] 5 ਐਸਸੀਸੀ 329 ਅਤੇ ਕੇ.ਸੀ. ਸਰੀਨ ਬਨਾਮ C.B.I., ਚੰਡੀਗੜ�, [2001] 6 

SCC 584, ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ। 

 



9. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 

ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਅਤੇ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਤੱਕ 

ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਵੇਗਾ। [ਪੈਰਾ 16] [1160- ਸੀ] ਬੀ 

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: CRL. ਐਮ.ਪੀ. ਨੰ. 490/2007 ਿਵਚ 2007 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 59। 

1.12.2006 ਅਤ ੇ 6.12.2006 ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਅਤੇ ਆਦੇ©� ਤ� ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤ ੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  

ਸੀ.ਆਰ.ਐਲ. A. ਨੰਬਰ 645- DBA/ 2000 ਅਤੇ Crl. ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 185- MA/ 2000 ਕ�ਮਵਾਰ। ਹਰੀ© ਐਨ.ਸਾਲਵ,ੇ ਅਰੁਣ 

ਜੇਤਲੀ, ਯੂ.ਯੂ. ਲਿਲਤ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਪ�ਿਤਭਾ ਐਮ. ਿਸੰਘ, ਕੀਰਤੀਮਾਨ ਿਸੰਘ, ਿਨਿਤਨ ਸ�ਗਰਾ, ਗੌਰਵ 

©ਰਮਾ, ਸੁਮੀਤ ਭਾਟੀਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਅਪਰਾਿਜਤਾ ਿਸੰਘ। 

ਸੁ©ੀਲ ਕੁਮਾਰ, ਰਾਕੇ© ਿਦਵਦੇੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਸਰੂਪ ਿਸੰਘ, ਏ.ਏ.ਜੀ., ਸੰਜੇ ਜੈਨ, ਿਵਨă  ਅਰੋੜਾ, ਆਿਦਿਤਆ ਕੁਮਾਰ, ਮੁਕੇ© 

ਕੁਮਾਰ, ਸੁਦਰ©ਨ ਿਸੰਘ ਰਾਵਤ, ਅਨਮੋਲ ਠਕਰਾਲ, ਸੁਧੀਰ ਵਾਲੀਆ, ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦਹੀਆ, ਗੌਰਵ ਭਾਟੀਆ, ਈ ਅਿਭ©ੇਕ 

ਚੌਧਰੀ ਅਤ ੇਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਧਾਮਾ। 

ਵੱਲ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਜੀ.ਪੀ. ਮਾਥੁਰ, ਜ: ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਵਜੋਤ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ ਅਤ ੇਸਿਹ ਦੋ©ੀ ਰੁਿਪੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਾ 302 ਆਈਪੀਸੀ ਐਫ 

ਅਤੇ ਧਾਰਾ 323 ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 34 ਆਈਪੀਸੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਦੋ©� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ©ਨ 

ਜੱਜ, ਪਿਟਆਲਾ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮਤੀ 22.9.1999 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

ਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਚਣੁੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦ ੇਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਦੋ©ੀ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 304 ਭਾਗ II ਆਈਪੀਸੀ ਅਤੇ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨĂ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ 

ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਸਿਹ- ਮੁਲਜ਼ਮ ਰੁਿਪੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ ਨੂੰ  ਵੀ ਧਾਰਾ 34 ਆਈਪੀਸੀ ਦ ੇਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 304 ਭਾਗ II ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨĂ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। 

ਉਸ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇਧਾਰਾ 323 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦ ੇਤਿਹਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  3 ਮਹੀਨĂ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 12.1.2007 ਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਡਾਕਟਰ� ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਆਰ-- ਿਕ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� 

ਉਹ ਆਪ ਉਸ 'ਤੇ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਅਮਲ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਹਾਈਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਆਪਣੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। 



2. ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੌਜਦੂਾ ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਨĂ  ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਨă ਿਤਕ ਕਦਰ�- ਕੀਮਤ� ਨੰੂ 

ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਉਸ ਨĂ  ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ 

ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਬਦਲੇ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਚੋਣ ਲੜਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਵੋਟਰ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਆਦੇ© 'ਤੇ ਸਟੇਅ ਜ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਲੋਕ 

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਧਾਰਾ 8(3) ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ "ਐਕਟ" ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਿਜਸ 

ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦਆੁਰਾ ਉਸਨੂੰ  ਅਯਗੋਤਾ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਹੈ। ਸੰਸਦ ਦ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਸਦਨ ਦ ੇਮ�ਬਰ ਵਜ�, ਅਤੇ ਹੋਣ ਲਈ 

ਚੁਿਣਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਧਾਰਾ 7(ਬੀ) ਅਤੇ ਉਪ- ਧਾਰਾਵ� (3) ਅਤੇ (4), ਿਜਨ� � 

ਦਾ ਿਵਵਾਦ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

"7(ਬੀ) "ਅਯੋਗ" ਦਾ ਅਰਥ ਹ,ੈ ਸੰਸਦ ਦੇ ਸਦਨ ਜ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਜ� ਰਾਜ ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਪ�ੀ©ਦ ਦ ੇਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚਣੁੇ ਜਾਣ ਅਤ ੇ

ਹੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।" 

"8(3) ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦੋ ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਦੀ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ (ਉਪ- ਧਾਰਾ 

(1) ਜ� ਉਪ- ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਤ� ਇਲਾਵਾ) ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤ ੇਉਸਦੀ ਿਰਹਾਈ ਤ� ਛੇ ਸਾਲ� ਦੀ ਹੋਰ ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗਾ। 

 (4) ਉਪ- ਧਾਰਾ (1), ਉਪ- ਧਾਰਾ (2) ਅਤੇ ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜਦੂ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 

ਅਯੋਗਤਾ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਸੰਸਦ ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੀ 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ, ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਨĂ  ਬੀਤ ਜਾਣ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ�, ਜੇਕਰ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸਜ਼ਾ ਜ� 

ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਜ� ਦਰਖਾਸਤ ਿਲਆਂਦੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਅਪੀਲ ਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ। ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।" 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 

3 ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਸੰਸਦ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ ਤ� ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ 

ਕੀਤੀ ਅਯੋਗਤਾ ਉਦ� ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 3 ਮਹੀਨĂ  ਬੀਤ ਨਹ� ਜ�ਦ ੇ

ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਿਲਆਂਦੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਸਜ਼ਾ ਜ� ਸਜ਼ਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਅਪੀਲ 

ਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੇ. ਪ�ਭਾਕਰਨ ਬਨਾਮ ਪੀ. 

ਜੈਰਾਜਨ, [2005] 1 SCC 754 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਯੋਗਤਾ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਸਰਫ ਸਦਨ (ਸੰਸਦ ਜ� ਸੰਸਦ) ਦੇ ਮੌਜਦੂਾ ਜੀਵਨ ਤੱਕ ਹੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਕਸ ੇਰਾਜ ਦੀ ਿਵਧਾਨ 



ਸਭਾ) ਅਤ ੇਿਵਅਕਤੀ ਸਦਨ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਬਿਣਆ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਹ�। ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੌਜਦੂਾ ਸੰਸਦ 

ਮ�ਬਰ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨĂ  3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਅਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਝੱਲਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਸਨĂ  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਤ� ਡੀ ਅਪੀਲ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ 

ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅਯੋਗਤਾ ਦੇ ਖਰਚੇ ਤ� ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਬਚ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ 

ਜਾਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਚਣੋ ਲੜ ਕੇ ਨਵ� ਫਤਵਾ ਲੈਣਾ 

ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ।  

3. ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 

389 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (1) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਦ©ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਲੰਿਬਤ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਅਪੀਲੀ 

ਅਦਾਲਤ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ, ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਅਮਲ ਜ� ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਹ ਵੀ , ਜੇ ਉਹ ਕੈਦ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਤ� ਿਕ ਉਸਨੂੰ  ਿਰਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ ੇ

ਜ� ਜ਼ਮਾਨਤ, ਜ� ਉਸਦੇ ਆਪਣ ੇਬ�ਡ 'ਤੇ। ਇਹ ਉਪ- ਧਾਰਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਅਮਲ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤ ੇਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ 

ਦੀ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸਗ� ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਵੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ 

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ। ਰਾਮਾ ਨਾਰੰਗ ਬਨਾਮ ਰਮੇ© ਨਾਰੰਗ ਅਤੇ ਓਆਰਐਸ, 

(1995) 2 ਐਸਸੀਸੀ 513 ਅਤੇ ਅਿਹਮਦੀ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ, (ਪੈਰਾ 19) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦ ੇ

ਬ�ਚ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਰਪੋਰਟ� ਿਵੱਚ�):- 

"19. ਇਹ ਸਾਨੂੰ  ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੈਕ©ਨ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਕੋਡ ਦਾ 389(1) ਅਪੀਲੀ ਨੂੰ  ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 

ਤੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹ ੈ। ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਅਦਾਲਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਵੇ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ� ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 267 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕੁਝ 

ਅਯੋਗਤਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤ� ਸਾਨੂੰ  ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਿਕ ਅਸ� ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 389(1) ਨੰੂ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਤੰਗ ਅਰਥ ਿਕ� ਦੇਈਏ। ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਿਫਟ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਹੁਕਮ ਦਣੇ ਤ�। ਧਾਰਾ 374 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਆਦੇ© ਿਸਰਫ ਇਸਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� 

ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਆਦੇ© ਨੰੂ ਵੀ ਸਤੰੁਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਣੁੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਦੋ© ਤ� ਕਠĄ ਰ ਅਤ ੇਅਨੁਪਾਤਕ 

ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 374 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਅਪੀਲ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ 

ਸਜ਼ਾ ਦੋਵ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਅਸ� ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 389(1) 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਤੰਗ ਿਵਆਿਖਆ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੇਖਦੇ। ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇ©, ਹਾਲ�ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਮੱੁਦਾ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਮੁੜ 



ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 482 ਦ ੇਅਧੀਨ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਜੇਕਰ 

©ਕਤੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 389(1) ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਇਹ ਮੰਨਦ ੇ ਹ� ਿਕ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 482 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 

ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ। ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ। ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸੰਤੁ©ਟ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਜ� ਰੋਕਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸ ੇਖਾਸ ਅਯੋਗਤਾ ਤ� ਪੀੜਤ ਨਾ ਹੋਵ,ੇ ਇਹ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਨਹ� ਤ� ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ 

ਹੈ। ਵਾਪਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ; ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 267 ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਅਗਲੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਪਰ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ 'ਤੇ ਸਟੇਅ ਜ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਿਦੰਦੇ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਚੰਗ ੇਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇ ਉਹ ਸੰਤੁ©ਟ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ© ਦਣੇ ਲਈ ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਿਜਹਾ 

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ, ਜੇ ਇਹ ਇਸ ਨੂੰ  ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੀਆ ਂ ©ਰਤ� ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ 

©ੇਅਰਧਾਰਕ� ਦੇ ਿਹੱਤ� ਅਤ ੇਕੰਪਨੀ ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮਝੀਆਂ ਜ�ਦੀਆ ਂਹਨ।" 

ਉਪਰੋਕਤ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੂੰ  ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਰਵੀਕ�ਤ ਐਸ ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ ਸਰਵਭੂਮਾ ਐਸ ਬਗਾਲੀ, 

ਜੇਟੀ (2006) 1 ਐਸਸੀ 578 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਦਆੁਰਾ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਮੱੁਦ ੇ�ਤ ੇਫੈਸਿਲਆ ਂਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਵ� ਿਕ 

ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਦਾ ਇੱਕ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਏ. ਜਗਨਾਥਨ, [1996] 5 SCC 329, KC. ਸਰੀਨ ਬਨਾਮ CB.I., ਚੰਡੀਗੜ� [2001] 6 SCC 

584, B.R. ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਟੀ.ਐਨ. & Anr [2001] 7 SCC 231 ਅਤੇ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਗਜਾਨਨ ਅਤੇ Anr., [2003] 

12 SCC 432, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ (ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਪੈਰਾ 12.5): 

 

"ਇਹ ਸਾਰੇ ਫੈਸਿਲਆ ਂਨĂ , ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਨੂੰ  ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਸਾਵਧਾਨ ਅਤ ੇਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ 

©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਸਰਫ ਅਸਾਧਾਰਣ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ 

ਅਸਫਲਤਾ, ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ ਅਟੱਲ ਨਤੀਜੇ ਭੁਗਤਦੀ ਹੈ।" 

ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ:- 

 



"11. ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 'ਤੇ ਸਟੇਅ ਦਣੇ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ ਹੈ। ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ, �ਥੇ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਠਿਹਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਕਾਰਜ©ੀਲ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਠਿਹਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਬ©ੇਕ, ਸਜ਼ਾ 

ਨੰੂ ਗਰੈ- ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਗੈਰ- ਸੰਚਾਿਲਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ...... 

ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸਿਥਤੀ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਸਟੇਅ ਦ ੇ

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਨ� � 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਵੱਲ ਿਖੱਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ� ਲਗਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਨ� � ਖਾਸ 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਵੱਲ ਨਹ� ਿਖੱਿਚਆ ਜ�ਦਾ ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਆਉਣਗ,ੇ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ 

ਦਾ ਐਫ ਆਰਡਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਕੇਸ ਦ ੇਿਵ©ੇ© ਤੱਥ� ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

4. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਟਅੇ ਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਸੰਸਦ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮ�ਬਰ 

ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਨĂ  ਖਰਚ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੋਈ ਵੀ ਅਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ 

ਕਰਕੇ ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਬਣ ੇਰਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਉਸ ਦ ੇਲਾਭ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਇਆ 

ਜਾਣਾ ਸੀ ਪਰ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ �ਚੇ ਿਮਆਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਨĂ  ਤੁਰੰਤ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ। ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਜੀ  'ਕਾਰਨ� ਕਰਕ ੇਉਹ ਹੁਣ ਵੋਟਰ� ਤ� ਨਵ� ਫਤਵਾ ਲੈਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ ਮ�ਬਰੀ ਲਈ 

ਚੋਣ ਲੜਨ ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੇ ਅਸਤੀਫੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਲਦੀ ਹੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਹੈ। ਉਕਤ ਤੱਥ ਨੂੰ  ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮੌਜੂਦਾ ਅਰਜ਼ੀ 

'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ 

5, ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਿਵਆਪਕ ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਅਤ ੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬਤੂ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਦੁਪਿਹਰ 12.30 ਵਜੇ ਦ ੇ ਕਰੀਬ 27.12.1988 ਨੰੂ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ (ਿਮ�ਤਕ) 

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3 ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.4 ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇਲੜਕੇ ਦ ੇਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਆਹ ਲਈ 

ਕੁਝ ਪੈਸੇ ਕਢਵਾਉਣ ਲਈ ਸਟੇਟ ਬ�ਕ ਆਫ਼ ਪਿਟਆਲਾ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ। ਜਦ� ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ ਿਜਸ ਨੂੰ  ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਚਲਾ ਿਰਹਾ 

ਸੀ, ©ੇਰ�ਵਾਲਾ ਗੇਟ ਕਰਾਿਸੰਗ ਨĂ ੜੇ ਪੁੱ ਜੀ ਤ� ਇੱਕ ਿਜਪਸੀ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਿਜਪਸੀ ਨੂੰ  ਓਵਰਟੇਕ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਤ� ਉਸ ਨĂ  

ਪਲਟ ਕੇ ਰਸਤਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋਨ� ਨĂ  ਿਜਪਸੀ 'ਤੇ ਸਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਗੱਡੀ ਨੂੰ  

ਹਟਣ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਇਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਵਜਤੋ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ ਿਜਪਸੀ ਗੱਡੀ 'ਚ� ਉਤਰ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ 'ਚ ਸਵਾਰ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਗਾਲੀ- ਗਲੋਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਗਰੁਨਾਮ ਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਘਸੀਟ ਕੇ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਮੁੱ ਕੀਆ ਂ

ਮਾਰੀਆਂ। ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.3 ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਗਰੁਨਾਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣਾ ਚਾਿਹਆ ਪਰ ਸਿਹ ਮੁਲਜ਼ਮ ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ, ਜ ੋ



ਿਕ ਿਜਪਸੀ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਬਾਹਰ ਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਵੀ ਮੁੱ ਕੇ ਮਾਰ ਿਦੱਤੇ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇਸਿਹ ਮੁਲਜ਼ਮ 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ ਦੀਆ ਂਚਾਬੀਆਂ ਲੈ ਕੇ ਿਜਪਸੀ ਿਵੱਚ ਫਰਾਰ ਹੋ ਗਏ। ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਹੇਠ� ਿਡੱਗ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਰਾਿਜੰਦਰਾ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜੱਥੇ ਡਾਕਟਰ� ਨĂ  ਉਸ ਨੂੰ  

ਿਮ�ਤਕ ਐਲਾਨ ਿਦੱਤਾ। ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਬਾਅਦ ਦੁਪਿਹਰ 1.30-1.45 ਵਜ ੇਘਟਨਾ ਦੀ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. P.S ਿਵਖੇ ਕੋਤਵਾਲੀ। 

ਿÃਤਕ ਦੀ ਲਾ© 'ਤੇ ਪਰਚਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ 'ਚ ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਿਬਆਨ ਵੀ 

ਦਰਜ ਕੀਤ ੇ ਗਏ | ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੁਲੀਸ ਨĂ  ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਹੀ ਚਾਰਜ©ੀਟ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨ� ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਵਦਵਤਾ ਵਧੀਕ ਸੈ©ਨ� ਨĂ  ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਾਰਾ 

304 ਭਾਗ 1 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਤਿਹਤ ਦੋ© ਆਇਦ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3 ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸਮੇਤ ਕੁਝ ਸਬਤੂ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇ

ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 319 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸੰਮਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਦਵੋ� ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿ©ਕਾਇਤ ਵੀ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਲ�ਿਦਆ ਂਉਨ� � 

ਨੰੂ ਸੈ©ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਦ ੋਗਵਾਹ� ਿਜਵ� ਿਕ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3 ਜਸਿਵੰਦਰ 

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.4 ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਡਾਕਟਰ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਰਸਮੀ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਦੀ ਧਾਰਾ 313 

ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਘਟਨਾ ਦ ੇ

ਸਮ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ (ਸਟਟੇ ਬ�ਕ ਆਫ਼ ਪਿਟਆਲਾ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਦਫ਼ਤਰ, ਮਾਲ ਡੀ. ਇੱਕ ਸੜਕ) ਉਸਨĂ  ਕੁਝ ਹੰਗਾਮਾ ਸੁਿਣਆ 

ਅਤੇ ਿਫਰ ਬਾਹਰ ਆ ਕ ੇਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇੱਕ ਸਕੂਟਰ ਸਵਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਟਰੱਕ ਦਾ ਡਰਾਈਵਰ ਇੱਕ ਦੂਜੇ �ਤ ੇਝਗੜਾ ਕਰ ਰਹੇ 

ਸਨ ਅਤ ੇਰੌਲਾ ਪਾ ਰਹੇ ਸਨ। ਜਦ� ਉਹ ਮੌਕੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰ ਚ ੇਤ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇਕ ਿਸੱਖ ਸੱਜਣ ਿਦਲ ਦਾ ਦੌਰਾ ਪੈਣ ਕਾਰਨ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇ

ਿਪਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਨĂ  ਲੋਕ� ਨੰੂ ©�ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਅੰਤਰਰਾ©ਟਰੀ ਪ�ਿਸੱਧੀ ਦਾ ਿਕ�ਕਟਰ ਹੋਣ ਕਾਰਨ 

ਉਹ ਲੋਕ� ਦੀ ਿਖੱਚ ਦਾ ਕ�ਦਰ ਬਿਣਆ ਅਤੇ ©ੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਸਨĂ  ਬਚਾਅ 

ਪੱਖ ਦੇ ਇੱਕ ਗਵਾਹ, ਅਰਥਾਤ, ਡੀ.ਡਬਲਯੂ.1 ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਵੀ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ, ਿਜਸਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸੰਸਕਰਣ ਦੀ 

ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ।  

6. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਚੰਗੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਹਨ ਅਤ ੇ

ਸੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਖੋਜ ਨੂੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱ©ਟ ਗਲਤੀ 

ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਸਾਈਟ ਪਲਾਨ ਿਵੱਚ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ, ਿਜਸ ਨੂੰ  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਵੱਲ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਸਬਤੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਆਇਆ 

ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸ ਤਰ�� ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਥਾਨ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਇਹ ਕੇਸ 

ਿਲਆ ਿਕ ਇਕ ਮਕੈਿਨਕ ਦੁਆਰਾ ਡੁਪਲੀਕਟੇ ਚਾਬੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰ ਸਟਾਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਉਕਤ ਮਕੈਿਨਕ ਤ� ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇ

ਇਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਝੂਠਾ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। . ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ 



ਮੈਡੀਕਲ ਸਬੂਤ ਧਾਰਾ 304 ਭਾਗ II ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸ ੇਅਪਰਾਧ ਦ ੇਕਿਮ©ਨ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਵ� 

ਘਟਨਾ ਦੇ E ਪ�ੋਸੀਿਕਊ©ਨ ਸੰਸਕਰਣ ਨੂੰ  ਟਟੋੋ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਧਾਰਾ 323 ਆਈਪੀਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ 1 ਸਾਲ ਦੀ ਆਰ.ਆਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ 

ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।  

 7. ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਉਦੇ© ਲਈ, 

ਕੇਸ ਦ ੇ ਗੁਣ� ਦੀ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਸ� ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਉਿਚਤ 

ਸਮਝਦੇ ਹ�, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ 'ਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਪ�ਭਾਵ ਪਾ�ਦਾ 

ਹੈ। ਜੀ 

8. ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.3 ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਰਾਤ 8.30 ਵਜੇ ਡਾਕਟਰੀ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 27.12.1988 ਨੰੂ ਅਤ ੇਉਸਦੀ 

ਡਾਕਟਰੀ ਜ�ਚ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਹੇਠ� ਪੜ�ਦੀ ਹੈ- 

1. ਮਰੀਜ਼ ਨĂ  ਮੱਥ ੇਦੇ ਖੱਬੇ ਪਾਸੇ ਦਰਦ ਅਤੇ ਥੜੋ�ਾ ਿਜਹਾ ਚੱਕਰ ਆਉਣ ਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ। ਕੋਮਲਤਾ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ। 

2 ਮਰੀਜ਼ ਨĂ  ਸੱਜੇ ਅਤੇ ਖੱਬੇ ਪਾਸੇ ਦਰਦ ਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਰੱਖਣ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇ

ਰਾਿਜੰਦਰਾ ਹਸਪਤਾਲ, ਪਿਟਆਲਾ ਲਈ ਰੈਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਡਾ: ਜਿਤੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਸਡਾਨਾ ਨĂ  ©ਾਮ 4.30 ਵਜ ੇ ਿਮ�ਤਕ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਲਾ© ਦਾ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ 

ਕਰਵਾਇਆ। 27.12.1988 ਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸੱਟ� ਪਾਈਆਂ:- 

1. ਿਪੰਨਾ ਦੇ �ਪਰਲੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਜੰਕ©ਨ 'ਤੇ ਖੱਬੇ ਟ�ਪੋਰਲ ਖੇਤਰ ਦ ੇ�ਪਰ 0.75 cm x 0.5 ਸੈ.ਮੀ. 

2 ਖੱਬੇ ਗਡੋੇ ਦੇ ਅਗਲੇ ਪਾਸੇ 0.5 cm x 0.5 ਸੈ.ਮੀ. 

ਖੋਪੜੀ ਨੰੂ ਖੋਲ�ਣ 'ਤੇ ਖੱਬ ੇਟ�ਪੋਰਲ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਸਬਿਡਊਰਲ ਹੈਮਰੇਜ ਮੌਜੂਦ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਡਾਕਟਰ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਤ� 

ਅਸਮਰੱਥ ਿਰਹਾ ਅਤ ੇਪੈਥੋਲੋਜੀਕਲ ਜ�ਚ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਆਉਣ ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਟਾਲ ਿਦੱਤੀ। ਉਸ ਨĂ  ਫੇਫੜ,ੇ ਿਦਲ, ਿਜਗਰ ਦਾ 

ਿਹੱਸਾ, ਿਤੱਲੀ ਅਤੇ ਗੁਰਦ ੇਨੂੰ  ਪੈਥਲੋੋਜੀਕਲ ਜ�ਚ ਲਈ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ, ਪਿਟਆਲਾ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਡਾਕਟਰ ਨĂ  

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਸੱਟ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਹੇਠ� ਕੋਈ ਫ�ਕੈਚਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸੰਭਾਵਨਾ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਕਤ 

ਸੱਟ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਡੱਗਣ ਨਾਲ ਲੱਗੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਸਬਿਡਊਰਲ ਹੈਮਰੇਜ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕ ੇਅਗਲੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤ ੇ

ਕੋਈ ਬਾਹਰੀ ਸੱਟ ਨਹ� ਲੱਗੀ ਅਤੇ ਸਬਿਡਊਰਲ ਹੈਮਰੇਜ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਘਾਤਕ ਨਹ� ਹੈ। ਪੈਥੋਲੋਜੀਕਲ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� 

ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਿਦਲ ਬਹੁਤ ਕਮਜ਼ੋਰ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀਆ ਂਮੱੁਖ ਧਮਨੀਆਂ ਬੰਦ ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਡਾਕਟਰ� ਦਾ 

ਇੱਕ ਬੋਰਡ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੱਤ ਡਾਕਟਰ ਸਨ। ਡਾਕਟਰ ਿਕ�©ਨ ਿਵਜ, ਪ�ੋਫੈਸਰ ਅਤੇ ਫੋਰ�ਿਸਕ ਮਡੈੀਸਨ ਿਵਭਾਗ 



ਦੇ ਮੁਖੀ, ਸਰਕਾਰੀ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ, ਚੰਡੀਗੜ�, ਜੋ ਿਕ ਬੋਰਡ ਦ ੇਮ�ਬਰ ਸਨ, ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ© ਹੋਏ ਅਤ ੇਉਨ� � ਨĂ  ਆਪਣੀ ਰਾਏ 

ਸਾਬਕਾ ਪੀ.ਏ. ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

"ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਅਤ ੇਿਦਲ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ� ਕਾਰਨ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਖੁਦ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇ

ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ।" 

ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ, ਉਹ ਇਸ ਤਰ�� ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

"ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਨਲੇਵਾ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਤ� ਘਬਰਾਹਟ ਦੀ ਕੋਈ ਮਹੱਤਤਾ ਨਹ� ਹ।ੈ ਸੱਟ ਨੰਬਰ 1 ਿਸਰਫ ਇੱਕ 

ਘਬਰਾਹਟ ਸੀ।" 

ਉਨ� � ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਿਦਲ ਦੀ ਹਾਲਤ ਠੀਕ ਸੀ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਦੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਸਮ� ਅਸਧਾਰਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 

ਪੈਥੋਲੋਿਜਸਟ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆ ਂਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਬਮਾਰੀਆ ਂਤ� ਪੀੜਤ ਸੀ। ਉਨ� � ਅੱਗ ੇਦੱਿਸਆ ਿਕ ਕਾਰਡੀਓਲੋਜੀ 

ਿਵਭਾਗ ਦ ੇਮੁਖੀ ਡਾ: ਗੁਰਪ�ੀਤ ਿਸੰਘ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਪੈਥਲੋੋਿਜਸਟ ਦਆੁਰਾ ਦੱਸੀ ਗਈ ਿਦਲ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਤਣਾਅ ਦ ੇਅਧੀਨ 

ਅਚਾਨਕ ਿਦਲ ਦੀ ਿਬਮਾਰੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 9. ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣ� ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਤਰ�� 

ਪੜ�ਦੇ ਹਨ 

"ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦ ੇਿਸਰ 'ਤੇ ਸਭ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸੱਟ ਦਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਸ.ਪੀ.ਿਕਊ (ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.) 

ਜ� ਸਾਬਕਾ ਡੀ.ਬੀ. (ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਮਤੀ 20 ਜਨਵਰੀ 1993, ਐਡੀ©ਨਲ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਪਿਟਆਲਾ ਦੁਆਰਾ 319 

ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਵਰਣਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਪੜਾਅ)। ਇਹ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਭੁੱ ਲ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ......." 

ਹਾਈਕੋਰਟ ਨĂ  ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਅਰਥਾਤ ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਵਜੋਤ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ ਨĂ  ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਮਾਰੀ ਸੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਵੀ ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  

ਿਸੱਿਖਅਕ ਸੈ©ਨ ਈ ਜੱਜ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 319 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੁਕਮ 

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� 20.1.1993 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸੰਮਨ ਕਰਨਾ। 

10. ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਿਵਆਪਕ ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਘਟਨਾ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਪੂਰਵ- ਿਧਆਨ ਦ ੇ

ਅਚਾਨਕ ਵਾਪਰੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਮ�ਤਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਜਾਣ ਸੀ। ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ� 

’ਤੇ ਦ©ੋ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ ’ਚ ਸਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਗੱਡੀ ’ਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ’ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਕਰਨ ’ਤ ੇਗੱੁਸਾ ਛੱਡ ਕ ੇਗਾਲ�� ਕੱਢਣ ਲੱਗ ਪਏ। ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੱੁਠੀ ਮਾਰ ਕ ੇਗੋਲੀਆ ਂਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤ ੇਿਕਸ ੇਵੀ 



ਿਕਸਮ ਦੇ ਹਿਥਆਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਿਦਲ ਦੁਖੀ ਸੀ। 

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਡਾਕਟਰ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਕੇ। ਮੈਡੀਕਲ ਬੋਰਡ ਨĂ  ਕਰੀਬ ਇੱਕ ਜੀ ਪਰ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ 

"ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਅਤ ੇਿਦਲ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦ ੇਪ�ਭਾਵ।" ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਿਸੱਟ ੇਵਜ� ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮੌਤ ਿਸਰ 

'ਤੇ ਐਚ ਦੇ ਝਟਕੇ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਹੈ। ਜੇ ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਵਾਲਾ ਸੰਸਕਰਣ ਹੈ, ਅਤ ੇ20.1.1993 ਨੰੂ 4 

ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਬਾਅਦ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ, ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਿਮ�ਤਕ 

ਦੇ ਿਸਰ 'ਤੇ ਸੱਟ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਭੂਿਮਕਾ ਨਹ� ਸ�ਪੀ, ਭਾਵ� ਉਸ ਦਾ ਕਈ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਉਸਨĂ  ਸ�ਿਪਆ ਸੀ। ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇ ਿਸਰ 'ਤੇ ਮੁੱ ਠੀ ਨਾਲ ਵਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਉਸ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ 

ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਭੂਿਮਕਾ ਨੂੰ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ� ਿਨ©ਿਚਤ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵਗੇੀ। ਜੇਕਰ ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਕਈ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ ਨੂੰ  ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ 

ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸੰਸਕਰਣ ਅਤ ੇਉਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 304 

ਤਿਹਤ ਦ©ੋੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭਾਗ II ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਇਹ ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋ©ੀਤਾ 

ਨੰੂ ਛੂਹਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵ©ੇ©ਤਾ ਿਜਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ� ਦੇ ਪਿਹਲੂਆ ਂਦ ੇਨਤੀਜੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। 

11. ਘਟਨਾ 27.12.1988 ਨੰੂ ਵਾਪਰੀ ਸੀ। ਇਸਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਿਹ- ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਉਸਨĂ  

2004 ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ 

ਿਜੱਥੇ ਉਸਨĂ  ਐਮ.ਪੀ. ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਆਪਣ ੇਅਹੁਦ ੇਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਇਆ. ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਕਿਮ©ਨ ਿਵੱਚ. ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸੰਸਦ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੂੰ ਨ ਿਵੱਚ 

ਐਮ.ਪੀ. ਿਸਰਫ਼ 3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅਤ ੇ ਜੇਕਰ ਉਸਨĂ  ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਰਾਹ 

ਅਪਣਾਇਆ ਹੰੁਦਾ ਤ� ਘੱਟ-ੋ ਘੱਟ ਅਪੀਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਯੋਗਤਾ ਤ� ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨĂ  ਇੱਕ 

ਨă ਿਤਕ ਰਸਤਾ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਚਣੋ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਆਪਣੀ ਸੀਟ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇਕੇ ਅਤੇ ਲੋਕ� ਤ� ਨਵ� ਫਤਵਾ ਹਾਿਸਲ ਕਰਨ 

ਦੀ ਕੋਿ©© ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ �ਚ ਪੱਧਰ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤ ੇਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ 

ਪ�ਵਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਉਸਨੰੂ ਨਾ ਪੂਰਣਯੋਗ ਸੱਟ ਲੱਗ ਜਾਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸੀਟ ਲਈ ਚੋਣ ਨਹ� ਲੜ ਸਕੇਗਾ 

ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਆਪਣੇ ਸਵਇੱੈਛਤ ਅਸਤੀਫ਼ੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਲੀ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨĂ  ਨă ਿਤਕ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਅਤ ੇਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 



12. ©�ੀ ਸੁ©ੀਲ ਕੁਮਾਰ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦ ੇਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਦੁਰਲੱਭ ਕੇਸ 

ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਦ©ੋੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ 

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਉਪ- ਅਧੀਨ ਆਪਣ ੇਅਿਧਕਾਰ� ਨੂੰ  ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ 

ਧਾਰਾ (4) ਅਤੇ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੂੰ  ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇਕ,ੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ, ਉਦ� ਤੱਕ ਦਬੁਾਰਾ ਸੰਸਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ ਸਕਦਾ। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹ� 

ਹੈ। ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਿਵਆਪਕ ਿਵ©ੇ©ਤਾਵ� ਜੋ ਸਾਨੂੰ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ 

(4) ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ ਹੱਕ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੂੰ  ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਦੁਬਾਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀਆਂ ਉਪ- ਧਾਰਾਵ� (1), 

(2) ਅਤੇ (3) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 

ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸੰਸਦ ਜ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਸੀ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਬਿਣਆ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਉਪ- ਧਾਰਾ (4) ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਆਧਾਰ, ਪਰ ਿਕਸੇ ਨă ਿਤਕ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਕ�ਿਕ ਵਟੋਰ� ਨĂ  ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ ਤ� ਪਿਹਲ� ਆਪਣੇ ਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਦੋ©ੀ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਿਜਹੜਾ ਿਵਅਕਤੀ 

ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਜ� ਅਸ�ਬਲੀ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਦਬੁਾਰਾ ਚਣੋ ਲੜਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਚਿੁਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ 

ਕੋਲ ਹਲਕੇ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਵਧੇਰ ੇਨă ਿਤਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ©�ੀ ਸੁ©ੀਲ ਕੁਮਾਰ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ 

ਿਵਵਾਦ� ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ।  

13. ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਰਾਕੇ© ਿਦਵਦੇੀ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ©ੱੁਧਤਾ ਅਤ ੇ

ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਰਾਜਨੀਤੀ ਦ ੇਅਪਰਾਧੀਕਰਨ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਜਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਸੰਸਦ. 

ਉਸਨĂ  ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਇਹ ਦਰਜ ਕਰਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤ ੇਿਬਨ� ਜੇਕਰ ਕੋਈ 

ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ 

ਜੁਰਮਾਨਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਜੋ ਛ ੇਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ 

ਲਈ F ਰਹੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦ ੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਦੋ©ੀ ਨੂੰ  ਸੰਸਦ ਜ� ਰਾਜ ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ 

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਲੋਕ 

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਕੋਡ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਹੈ 



ਸੰਸਦ ਦ ੇਸਦਨ� ਅਤ ੇਹਰੇਕ ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਸਦਨ� ਜ� ਸਦਨ� ਦੀਆਂ ਚਣੋ� ਦ ੇਸੰਚਾਲਨ ਲਈ, ਉਹਨ� ਸਦਨ� ਦੀ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਲਈ ਯੋਗਤਾਵ� ਅਤ ੇਅਯੋਗਤਾਵ�, ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੋਣ� ਦਰੌਾਨ ਜ� ਉਹਨ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ� ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਐਕਟ ਅਤੇ ਅੰਦਰ ਜ� ਅੰਦਰ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ©ੰਿਕਆਂ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਇਹ ਐਕਟ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਲੋਕ ਸਭਾ ਅਤ ੇਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਲਈ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਦ©ੋੀ 

ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆ ਂ'ਤੇ ਅਯੋਗਤਾ ਲਈ ਵੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸੰਸਦ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿਸਆਣਪ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 8 ਨੰੂ ਲਾਗ ੂ

ਕਰਕੇ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 'ਤੇ ਅਯਗੋ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਖਾਸ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਛੋਟਾ ਕਰਨਾ 

ਜ� ਿਵਸਤਾਰ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਮਾ ਨਾਰੰਗ ਬਨਾਮ ਰਮੇ© ਨਾਰੰਗ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ. (ਸੁਪਰਾ) ਅਤੇ 

ਰਵੀ ਕ�ਤ ਐਸ. ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ ਸਰਵਭੂਮਾ ਐਸ. ਬਗਾਲੀ (ਸੁਪਰਾ) ਨĂ  ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ 

'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ©ਕਤੀ ਨੂੰ  ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ 

ਮਾਪਦੰਡ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤ,ੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨĂ  ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ 

ਹੈ, ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਜ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ, ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਉਸੇ ਤਰ�� ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਖੜ�ਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵਚਾਰ� 'ਤ ੇ

ਜੋ ਨă ਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਧੇਰ ੇਸਹੀ ਜ� ਨă ਿਤਕ ਸਮਝੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

14. ©�ੀ ਰਾਕੇ© ਿਦਵੇਦੀ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ 

ਕੇਵਲ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਅਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਰੋਿਕਆ 

ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਟੇਅ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਮਅੱੁਤਲ ਇਸ ਲਈ ਬੀ.ਆਰ. ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 34 

ਅਤੇ 44 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਸਟਟੇ ਆਫ ਟੀ.ਐਨ. & Anr., [2001] 7 

SCC 231 ਅਤੇ ਪੈਰਾ 42, 43, 53 ਅਤੇ 54 ਿਵੱਚ ਕੇ. ਪ�ਭਾਕਰਨ ਬਨਾਮ ਪੀ. ਜੈਰਾਜਨ, [2005] 1 SCC 754 ਿਵੱਚ. ਦਲੀਲ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਅਯੋਗਤਾ ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਜ� ਠਿਹਰਾਉਣ 

ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਅਸ� ਇੱਥੇ ਸੀਮਤ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਰਹੇ ਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ, ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਆਦੇ© ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਜ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ। ਸਾਨੂੰ  ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਆਦੇ© ਦਾ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਕੀ ਉਹ ਚੋਣ ਲੜਨ ਦ ੇਉਦੇ© ਲਈ ਅਯਗੋ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜਾਰੀ 

ਰੱਖੇਗਾ ਭਾਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੂੰ  ਅਿਜਹਾ ਮੱੁਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਿਵਵਾਦ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਪਰਦੇਸੀ ਹੈ ਜੋ ਿਸਰਫ ਚਣੋ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਚੋਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

15. ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ©�ੀ ਿਦਵਦੇੀ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਏ. ਜਗਨਾਥਨ, [1996] 5 SCC 329 ਅਤੇ ਕੇ.ਸੀ. 

ਸਰੀਨ ਬਨਾਮ ਸੀ.ਬੀ.ਆਈ., ਚੰਡੀਗੜ�, [2001] 6 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 584, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਕੇਸ� ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ� 'ਤ ੇਕੋਈ ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹ ੈ



ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਦਵੋ� ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਿਭ�©ਟਾਚਾਰ ਦ ੇਦੋ©� 'ਤੇ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਏ ਅਤੇ ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 

ਿਕ ਜਦ� ਿਭ�©ਟਾਚਾਰ ਦੇ ਦੋ© ਿਵਚ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇਕ �ਤਮ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਦੋ©ੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ  ਟਾਲਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵ।ੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰ ੇ

ਤੱਕ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦੇ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ 

ਹੀ ਅਨੁਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਉਸੇ ਅਹੁਦ ੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਕੇਗਾ ਿਜਸਦੀ ਉਸਨĂ  ਦਰੁਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇੱਥ ੇਇਹ 

ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ।  

16. �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਸ� ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦੀ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 1.12.2006 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਤ ੇ

6.12.2006 ਨੰੂ ਸਣੁਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਨਹ� 

ਜਾਵੇਗਾ। 

 

ਏ.ਕੇ.ਟੀ. 

 

ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। 

fv;eb/woL^ ;EkBe GkPk ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK e/tb w[eZdw/pkIk bJh T[jBK dh nkgDh GkPk ftZu 
;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/P bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ 
nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/ih ;z;eoD gqwkfDe j't/r ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z 
soihj fdZsh ikt/rh. 

 


